








Predmet su rada rasprave o odnosu determinizma i slobode volje (tj. problem kompati-
bilnosti), odnosno implikacije koje imaju po moralnu odgovornost. Problemu se pristupa 
iz naturalističke perspektive iako se ne nudi odgovor na pitanje istine kauzalnog determi-
nizma. Međutim, s ciljem da se ispita perspektiva za moralnu odgovornost, pretpostavlja 
se da je kauzalni determinizam potkrijepljen znanošću. Razmatra se pojam kauzalnog de-
terminizma, a potom se ispituju izazovi koje argument konzekvenci postavlja pred slobodu 
volje shvaćenu kao mogućnost da se učini drugačije. Cilj je rada pokazati da su u osnovi 
svakodnevne upotrebe pojma moralne odgovornosti slabiji uvjeti od slobode shvaćene kao 
mogućnosti da se učini drugačije. Na tim temeljima branimo zaključak da je moralna odgo-

























Više	 o	 odnosu	 moralne	 i	 pravne	 odgovor-
nosti	 vidi	 u:	Herbert	 Lionel	Adolphus	Hart,	












































metafizičku	 osnovu	 epistemoloških	 pretpostavki	 naturalista,	 odnosno	 uvje-
renje	da	 je	znanstveno	 istraživanje	moguće	 jer	entiteti	u	prirodnom	svijetu	
formiraju	uzročnu	strukturu.




































je	 potkrijepiti,	 odnosno	 učiniti	 vjerojatnijom.	Dalje	 u	 radu	 tezu	 kauzalnog	










Usp.	 Patrick	 Rysiew,	 »Naturalism	 in	 Epi-
stemology«,	u:	 Edward	 N.	 Zalta	(ur.),	 The 











Usp.	 Jaegwon	 Kim,	 »From	 Naturalism	 to	
Physicalism:	Supervenience	Redux«,	Proce-




Pierre	Simon	Laplace,	A Philosophical Essay 





E.	N.	Zalta	(ur.),	The Stanford Encyclopedia 
of Philosophy.	 Dostupno	 na:	 https://plato.
stanford.edu/archives/spr2016/entries/deter-
minism-causal/	 (pristupljeno	 20.	 4.	 2020.).	
Treba	imati	u	vidu	da	možemo	govoriti	o	ra-
zličitim	 interpretacijama	 kvantne	 mehanike,	





Quantum	Theory«,	u:	How Free Are You? The 







Ethics,	 preveo	 David	 Rynin,	 Prentice-Hall,	
Inc.,	New	York	1939.,	str.	156–157.
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Steven	 Pinker,	 »The	 Fear	 of	Determinism«,	
u:	John	Baer,	James	Kaufman,	Roy	Baumei-


































da	 determinizam	 nije	 istinit	 i	 da	 ljudi	 posjeduju	 slobodu	 volje	 nazivaju	 se	





































to	da	ti	faktori	ne ovise o njemu,	a	sloboda	volje	zahtijeva	mogućnost	da	se	
učini	drugačije,	tvrdi	deterministi	zaključuju	da,	suprotno	zdravorazumskim	
















Peter	Van	 Inwagen,	An Essay on Free Will,	
Clarendon	Press,	Oxford	1983.,	str.	56.	Van	
Inwagen	u	spomenutom	radu	iznosi	tri	razli-








Free	Will	 and	 Determinism«,	Philosophical 




Martin	 Fischer	 et al.,	 Four Views on Free 
Will,	Blackwell	Publishing,	Oxford	2007.,	str.	
5–43,	 str.	 7.	 Istaknuti	 zastupnici	 libertarija-
nizma	su:	Robert	Kane,	Roderick	Chisholm,	
Timothy	 O’Connor,	 Randolph	 Clarke,	 Wil-
liam	Rowe,	Peter	van	Inwagen	i	Carl	Ginet.
15
Usp.	 Derk	 Pereboom,	 »Hard	 Incompati-










odnosa	 determinizma	 i	 moralne	 odgovor-
nosti.	 Istaknuti	 zastupnici	 klasičnog	 tvrdog	
determinizma	 su:	 Baruch	 de	 Spinoza,	 Paul	





Ako	 se	 počinjeni	 postupak	 promatra	 retro-
spektivno,	uvjet	alternativne	mogućnosti	im-
plicira	da	je	osoba	»mogla	učiniti	drugačije«.	
–	Robert	Kane,	The Significance of Free Will,	





ni	 samo	 iz	 tog	 razloga	 što	 su	 svjesni	 svojih	
radnji,	 a	 ne	 znaju	uzroke	kojima	 su	određe-
ni«.	–	Baruh	de	Spinoza	[Baruch	de	Spinoza],	
Etika. Geometrijskim redom izložena i u pet 
delova podeljena,	 prevela	 Ksenija	 Atanasi-
jević,	 Beogradski	 izdavačko-grafički	 zavod,	
Beograd	1983.,	str.	107.
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Takvo	 razumijevanje	 prisile	 i	 prinude	 otvara	 prostor	 za	 ozbiljan	 prigovor	















Ovo	 nije	 jedini	 način	 na	 koji	 se	može	 kon-
cipirati	libertarijanska	pozicija,	ali	ga	uzima-
mo	u	obzir	kao	najkoherentniji	pokušaj	da	se	
izrazi	 libertarijanska	 ideja.	 Vidi:	 Roderick	




Usp.	 D.	 Pereboom,	 Free Will, Agency and 
Meaning in Life,	str.	50.
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svjesna	 donošenja	 odluke	 o	 postupku.	 Usp.	
Benjamin	Libet,	»Do	We	Have	Free	Will?«,	






tike	 mogućih	 svjetova.	 Usp.	 David	 Lewis,	
Counterfactuals,	 Blackwell,	 Oxford	 1973.;	
Robert	 Stalnaker,	 »A	 Theory	 of	 Conditio-
nals«,	 u:	 Nicholas	 Rescher	 (ur.),	 Studies in 







ory	 and	 Practice:	 A	 Possible	Worlds	 Anal-
ysis«,	u:	Myles	Brand,	Douglas	Walton	(ur.),	
Action Theory. Proceedings of the Winnipeg 
Conference on Human Action, Held at Winni-
peg, Manitoba, Canada, 9–11 May 1975,	
D.	 Reidel	 Publishing	 Company,	 Dordrecht	
1976.,	str.	241–270,	str.	246–250.
26



















Ono	 što	 će	 ugroziti	 kompatibilističku	 analizu	mogućnosti	 da	 se	 učini	 dru-
gačije	očigledna	 je	neodrživost	 pretpostavke	da	 (p) ≡ (q).	Taj	međukorak,	
koji	je	trebalo	poslužiti	izvođenju	zaključka	o	kompatibilnosti	slobode	i	de-
terminizma,	 ne	može	 se	 smatrati	 logičkom	ekvivalencijom	 jer	 se	 pokazuje	
da	 je	 logički	moguće	da	 (p)	bude	 lažno,	a	 (q)	 istinito.	 Ispitivanje	 stajališta	












































drugačije	 nije	 kompatibilna	 s	 kauzalnim	determinizmom.	 Ipak,	 neki	 autori	
ukazuju	da	sam	primjer	(odnosno	intuicije	koje	potiče)	bez	dodatne	argumen-











ni	 determinizam	 pretpostavljen.	 Oni	 koji	 iznose	 argument	 dileme	 tvrde	 da	
je,	u	slučaju	važenja	teze	determinizma,	kompatibilistička	pretpostavka	da	je	
subjekt	djelovanja	u	 frankfurtovskom	primjeru	moralno	odgovoran	pogreš-
na.32	Kako	 oni	 dalje	 tvrde,	 samo	 se	 čini	 da	Vladimir	 nema	mogućnost	 da	










sada	može	uobličiti	 tako	da	se	odnosi	na	pitanje:	 isključuje	 li	kauzalni	de-









and	 Moral	 Responsibility«,	 The Journal of 
Philosophy	 66	 (1969)	 23,	 str.	 829–839,	 str.	
835,	doi:	http://dx.doi.org/10.2307/2023833.
30




Usp.	 John	 Martin	 Fischer,	 »Frankfurt-Style	
Compatibilism«,	u:	Sarah	Buss,	Lee	Overton	





patibilist	 Freedom«,	 American Philosophi-
cal Quarterly	35	(1998)	3,	str.	281–291,	str.	




str.	 283–295,	 str.	 290–291,	 doi:	 https://doi.
org/10.1093/analys/ant013.
33
Stewart	 Goetz,	 »Frankfurt-Style	 Counterex-
amples	and	Begging	the	Question«,	Midwest 






































primarna	 i	 sekundarna	 socijalizacija	 bile	 su	 takve	 da	 je	 subjekt	 naučen	 da	




stima,	s	 tim	da	 je	(kao	 i	u	prethodnim	primjerima)	pretpostavljeno	važenje	
kauzalnog	determinizma.38	Pretpostavka	je	da	bismo	i	u	četvrtom	slučaju	bili	





njih	da	navedu	 relevantnu	 razliku	 između	primjera	manipulacije	 i	primjera	





















gubi	 na	 svojoj	 uvjerljivosti.42	 Uzmimo	 u	 obzir	 slučajeve	 iz	 svakodnev-
nog	života	koji	nalikuju	pretpostavljenim	situacijama	na	kojima	se	temelji	























Usp.	Alfred	Mele,	Free Will and Luck,	Oxford	
University	Press,	New	York	2006.;	Ishtiyaque	
Haji,	 Incompatibilism’s Allure. Principle Ar-
guments for Incompatibilism,	 Broadview	
Press,	Toronto	2009.;	D.	Pereboom,	Free Will, 
Agency and Meaning in Life;	 John	 Martin	
Fischer,	 »How	Do	Manipulation	Arguments	













Usp.	 Michael	 McKenna,	 »A	 Hard-line	 Re-
ply	 to	 Pereboom’s	 Four-Case	 Manipulation	
Argument«,	 Philosophy and Phenomeno-
logical Research	 77	 (2008)	 1,	 str.	 142–159,	






gument	 remixed«,	 Analysis	 71	 (2011)	 2,	








pogledu	 moralne	 odgovornosti	 karakterizira	







o	postupku	nešto	što	ja	donosim,	što	ovisi o meni	i	nad	čime	imam kontrolu.	
Jasno	je	da	je	ovo	osnovni	motiv	kojim	su	libertarijanci	vođeni	ne	samo	kada	
mogućnost	da	se	učini	drugačije	 ilustriraju	slikom	račvajućih	putova,	već	 i	





o	meni,	 da	mi	 pripada,	 da	 je	 odluka	moja,	 uistinu	 je	 nešto	 što	 većina	 nas	
posjeduje	i	to	nećemo	smatrati	spornim.	Iz	tog	osjećaja,	međutim,	ne	slijedi	

































































































Ako	 je	 postupak	 rezultat	mehanizma	 koji	 je	
osjetljiv na razloge	 (pod	 pretpostavkom	 da	
mehanizam	držimo	 fiksnim	u	 nizu	 scenarija	
u	 kojima	 bi	 subjekt	 imao	 dobre	 razloge	 da	
postupi	 drugačije,	 on	 bi	 postupio	 drugačije)	
i	 koji	 subjektu	 pripada	 na	 relevantan	 način,	
onda	 je	 subjekt	djelovanja	moralno	odgovo-
ran.	–	John	Martin	Fischer,	My Way. Essays 




























koji	 ima	odgovarajući	psihološki	 ili	kognitivni	kapacitet,	odnosno	ako	 je	u	
vrijeme	izvršenja	djela	bio	uračunljiv.


















Najveći	 dio	 rada	 posvetili	 smo	 nastojanju	 da	 obesnažimo	 argumentaciju	
zastupnika	 tvrdog	determinizma	kao	oblika	 skepticizma	u	pogledu	 slobod-
ne	 volje	 i	 moralne	 odgovornosti.	 Za	 okosnicu	 rada	 postavili	 smo	 problem	













Usp.	 Krivični	 zakonik,	 Službeni glasnik RS,	
br.	85/2005,	88/2005	–	ispr.,	107/2005	–	ispr.,	
72/2009,	 111/2009,	 121/2012,	 104/2013,	





U	 anglosaksonskom	 pravu	 objektivni	 i	 su-
bjektivni	element	krivičnog	djela	nazivaju	se	
actus reus	i	mens rea.	Pojam	krivice	predstav-
lja	 temelj	 suvremenih	 kaznenopravnih	 siste-
ma.	Naša	razmatranja	odnose	se	na	krivično	
pravo	Srbije	koje	pripada	 tradiciji	 kontinen-












između	 odgovornosti	 prema	 obavezanosti	
(liability responsibility)	i	odgovornosti	prema	
sposobnostima	(capacity responsibility).	–	H.	





Gregg	 D.	 Caruso,	 »Free	 Will	 Skepticism	
and	Its	Implications:	An	Argument	for	Opti-
mism«,	u:	Gregg	D.	Caruso,	Elizabeth	Shaw,	
Derk	 Pereboom	 (ur.),	 Free Will Skepticism 




reboom,	 »Free	Will	 Skepticism	 in	 Law	 and	
Society:	 An	 Overview«,	 u:	 G.	 D.	 Caruso,	
E.	Shaw,	D.	Pereboom	(ur.),	Free Will Skep-

























This paper deals with the discussions concerning the relationship between determinism and free 
will (i.e. the Problem of Compatibility), and correspondingly, with the implications for moral 
responsibility. It approaches the problem from the naturalistic perspective, albeit it does not 
answer the issue of the truth of causal determinism. For the sake of exploring the prospects for 
moral responsibility, the paper assumes causal determinism is scientifically warranted. Starting 
from the concept of causal determinism, the paper examines the challenges for the concept of 
free will as an ability to act otherwise, invoked by the Consequence Argument. The goal is to 
demonstrate that requirements for the ordinary moral responsibility conception are weaker than 
freedom as the ability to act otherwise. On these grounds, it is concluded that moral responsibil-
ity and causal determinism are compatible.
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